SOREN WIBE/TONY JOHANSSON

”Socialdemokrater mot
EMU” — si vanns rosornas
krig om euron

Varfor vann vi de socialdemokratiska viljarna? Skélen
dr nog ganska enkla. Rent sakligt ir EMU inget lon-
tagarvinligt projekt och rena fakea talar emot att en
vanlig véiljare med socialdemokratiska virderingar
skall rosta for det. Och vi kunde fi ut detta budskap.
Dels for att vi forde en sakligt inviktad kampanj. Dels
for att ménga troviirdiga och “tunga” socialdemokrater
offentligt gav nej-sidan stod. Och slutligen for att ja-
sidan gjorde sig skyldiga till sé ménga hejdlisa over-
drifier. Dessa tre skil gav oss segern i rosornas krig,
skriver Séren Wibe och Tony Johansson, ordférande
respektive kanslichef fér Socialdemokrater mot
EMU under folkomréstningskampanjen.

Lingt innan riksdagsvalet 2002 var det uppenbart att folkom-
rostningen om EMU skulle genomféras under héosten 2003.
Géran Persson gjorde en rad utspel for att testa tidpunkten.
Bland annat sig han hésten 2002, det vill siga minaderna efter
riksdagsvalet, som en tinkbar méjlighet. Detta var troligen ald-
rig allvarligt menat utan syftade enbart till atc forbereda opini-
onen pi att en folkomrostning skulle hallas inom ett ar efter
valet 2002.

P4 socialdemokraternas kongress i mars 2000, di beslutet
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om att partiet skulle stilla sig positivt till EMU togs, réstade en
dryg tredjedel av delegaterna nej. Nagra manader tidigare hade
kvinnoforbundet haft en medlemsomréstning didr 66 procent
rostade nej, nigot som senare ledde dll ate kvinnoférbundet
(liksom Broderskapsrorelsen) formellt stillde sig neutrala i sjil-
va omrostningskampanjen. Det viktiga med detta var att sival
kongress som andra fakta tydligt visade att det fanns en stark
opinion mot EMU bland partiets viljare och medlemmar.

Socialdemokrater mot EMU bildas

Sedan omréstningen om EU-medlemskapet 1994 fanns orga-
nisationen ”Socialdemokratiska EU-kritiker” med nigra hund-
ratal medlemmar. Det var en organisation vars uppgift var att
bevaka EU-frigorna ur ett kritiskt perspektiv och med en tyd-
lig preferens for ett EU baserat pa mellanstatlighet i stillet for
overstatlighet. Flera medlemmar i denna forenings styrelse kom
sedan att ingd i styrelsen for Socialdemokrater mot EMU.

Organisationen Socialdemokrater mot EMU bildades interi-
mistiskt under hosten 20028, efter det ate partiets fortroenderéd
forklarat att arbetet infor folkomrdstningen skulle skétas av en
ja- och en nej-kampanj. Organisationen leddes av en styrelse
bestiende av ett tjugotal medlemmar varav ett tiotal kom frin
riksdagsgruppen. I styrelsen fanns 4ven ordférandena i Han-
delsanstilldas forbund och Transportarbetareforbundet, liksom
forre sekreteraren i programkommissionen Enn Kokk och tva
fore detta ordférande for Broderskapsrérelsen, Georg Anders-
son och Evert Svensson.

® Formellt bildades organisationen i januari 2003. I presidiet ingick
Séren Wibe (ordférande), Ninel Jansson, Lena Sandlin-Hedman, Bo
Bernhardsson, Stefan Carlén och Krister W Nilsson (kassor).
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Organiseringen av nej-sidan

Det viktigaste arbetet under den forsta tiden var ate 3 cill stand
en vettig organisering av hela nej-sidan. Hir fanns betydande
problem under hela hsten 2002. De bestod frimst i det att det
fanns en organisation "Nej till EMU” som gjorde ansprik pA att
foretrida hela nej-sidan, och som ville vara ett paraply for hela
Nej-rorelsen. Dir fanns enstaka socialdemokrater, men de verk-
ligt starka krafterna inom organisationen "Nej till EMU” var
vinsterpartiet och miljgpartiet.

Inom S mot EMU ansdg vi att folkomrostningen oundvikli-
gen skulle forloras om organisationen ”Nej till EMU” gavs en
ledande roll. Om denna organisation blev en paraplyorganisa-
tion, och stod som ensam mottagare av de statliga informa-
tionsmedlen, skulle det uppfattas som om det var “det gamla
EU-motstindet” som 4teruppstite. Ja-sidan skulle med litthet
kunna karakeirisera nej-sidan som féga mer-in vinsterpartister
och miljspartister och dirmed skrimma bort stora delar av
socialdemokratin och de borgerliga.

Det fanns dven andra anledningar il att vara skeptisk till
“paraplyet”. Det byggde pa organisationsmedlemskap med en
rost per organisation, vilket betydde att exempelvis organisatio-
nen ”Sverige ut ur EU”, med négra tiotal medlemmar, hade lika
minga roster som till exempel Miljopartiet eller S mot EMU.
Organisationsstrukturen var med andra ord hopplés, och det
var late ate forutse odndliga brak och krngel, precis som varit
fallet med foregangaren 1994 Nej till EU”.

Av den anledningen blev det en forstahandsuppgift for S
mot EMU att bryta denna paraplyorganisations dominans.
Detta arbete upptog storre delen av perioden november—
december och innefattade en stor miingd ordrika, men resultat-
16sa, moten’. Organisationen "Nej till EMU” vigrade i det
lingsta att ge upp sina ansprik p4 hegemoni, men genom att vi
bildade ett block tillsammans med Centerpartiet, Europa ja —

* Hir samarbetade vi oftast med Hikan Larsson frén centerpartiet och
Margit Gennser frin Medborgare mot EMU.
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euro nej, Medborgare mot EMU och Kristdemokrater for en
alternativ Europapolitik (KALE)™ tvingades de si smaningom
att ge vika. Eftersom dessa organisationer representerade 85
procent av den politiska viljarbasen blev det omgjligt fér orga-
nisationen "Nej till EMU” att hivda att den representerade hela
nej-sidan. I och med detta lig vigen 6ppen fér en 6verenskom-
melse om de statliga pengarna.

Slutresultatet blev att de statliga informationsmedlen, 48
miljoner kronor, i princip delades i tre delar: 6 miljoner kronor
gick till en gemensam pott dir oberoende organisationer kunde
soka medel. 21 miljoner kronor gick till "Nej till EMU” och 21
miljoner kronor gick till “vért” block. Nir denna fordelning var
klar i januari 2003 kunde det egentliga arbetet bérja. I efter-
hand var vi mycket néjda for att vi tog striden mot ”Nej till
EMU”, dven om det kostade i tid och anstringningar. Det blev
efter hand uppenbart att om denna organisation hade fatt leda
EMU-motstdndet skulle vi gitt mot en siker forlust. En viktig
lirdom av valkampanjen ir allesi att man skall enbart delta i
organisationer dir man sinsemellan har ett foreroendefullt och
rationellt samarbetsklimat. Det 4r bittre att snabbr klippa ban-
den till andra organisationer 4n att dras med motsittningar och
andra problem under hela kampanjtiden.

Kansliet och organisationen byggs upp

Organiseringen bétjade i januari 2003. Tony Johansson anstill-
des for att forbereda uppbyggandet av ett kansli och tillsam-
mans med interimsstyrelsen genomfora ett konstituerande méte,
samt successivt Gverta ansvaret for forhandlingarna om de stat-
liga pengarna. Direfter skulle han ta pi sig det arbetsledande
ansvaret. Ytterligare personella resurser rekryterades fran Han-

" Medborgare mot EMU och KALE fsrmaddes att limna paraplyorgani-
sationen under histen. De hade deltagit i "Nej till EMU” eftersom de
trodde att detta var enda sittet act £3 del av de statliga informations-
pengarna som skulle komma.
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delsanstilldas forbund i form av utredarna Kathrin Osterlund
och Ulrika Vedin, som fick ansvar for hemsida respektive talar-
formedling. Bada hade ocksé ett visst ansvar for faktaframtag-
ning, och deras arbetsomriden kom successivt att utékas. Tre
ytterligare personer frin Handelsanstilldas forbund kom dirtill
att arbeta med Socialdemokrater mot EMU i detta skede. Hans
Forsell byggde hemsidan, Asa Blomberg tog fram en grafisk
profil — den Nej till EMU-knapp som hon skapade kom sa smi-
ningom att bli den mest anvinda pa nej-sidan.

Slutligen arbetade Stefan Carlén — Handelsanstilldas for-
bunds ekonom — i stort sett dygnet runt for att fa klart en stu-
diecirkel om EMU och med att ta fram faktaunderlag. I febru-
ari anstilldes Peter Gustavsson med uppgift att bygga upp regi-
onala och lokala organisationer. I mars anlitades Bill Erlandsson
for att ta hand om pressfunktionen. Detta kom att bli kirnan i
det kansli som LO-tidningen i en eftervalsanalys beskrev som
”ett kansli som skakade den politiska elitens grundvalar”.

Organiseringen av lokala och regionala avdelningar gick
mycket snabbt. I mitten av april fanns 22 distriktskommittéer
och ett 70-tal lokalavdelningar. I bérjan av juni fanns ett 100-tal
lokalkommittéer och i vart och ett av de 26 partidistrikten fanns
en regional nej-kommitté. Innan slutspurten av valrérelsen drog
igang hade ett ytterligare ett 20-tal lokalkommittéer tillkommit.

Kampanjuppligg i tre steg

Socialdemokrater mot EMU lade under tidig var upp strategin.
Organisatoriskt var saken klar efter hostens stridigheter med
”Nej till EMU” — vatje organisation skulle rikta in sig pa sin
malgrupp. Fér S mot EMU bestod arbetet nu av tre steg. For
det forsta gillde dert att knyta s manga kinda socialdemokrater
som mbjligt till organisationen. Vir motpart pé ja-sidan — Soci-
aldemokrater for Europa — forsékee skapa ett likhetstecken mel-
lan Socialdemokrati och ja till EMU. Genom att kinda social-
demokrater kom ut pa nej-sidan blev det mer legitimt f6r "van-
liga” socialdemokrater att siga nej till EMU.
ﬂ
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Det andra var att argumentationen under viren och somma-
ren skulle inriktas pd ekonomiska fakta: arbetsloshet, inflation,
tillvixe, priser och vilfird. Hir fanns ocksd méjligheten att
argumentera i positiv anda for ett nej. Budskapet kunde sam-
manfattas med att ett nej till EMU ir ett ja till den svenska
modellens vilfirds-, jaimstilldhets- och sysselsittningsambitio-
ner. Denna argumentation var litt ate fora i sak eftersom den
ekonomiska utvecklingen i linderna utanfér euro-omradet var
och ir bittre 4n inom EMU. Dessutom kunde vi Litt peka pa
de ekonomiska problemen i Tyskland, Frankrike och Portugal,
som i viss utstrickning har sin grund i den gemensamma pen-
ningpolitiken.

Det tredje steget inleddes under sensommaren och innebar
att argumenteringens tyngdpunke alle mer férskéts mot frigor
rorande sjilvstindighet och demokrati. Vi brukade siga atc vi
under viren riktade vart budskap till hjirnan och under hosten
till hyirtat hos viljarna.

Fas ett skedde utanfor vir kontroll. Den 16 april 2003 publi-
cerades Leif Pagrotskys artikel i Tiden. Detta blev nigot av start-
skottet for nej-sigande framstiende socialdemokrater. Mellan
den 22 och 29 april gick ett stort antal socialdemokrater ut pa
nej-sidan. Birgitta Dahl, Lena Sommestad, Morgan Johansson,
Anders Karlsson (arbetsmarknadsutskottets ordforande), Marie
Granlund (niringsutskottets ordférande) och Leif Jacobsson
(bostadsutskottets ordférande). PO Edin och det tidigare stats-
ridet Britta Lejon satte sig i S mot EMU:s styrelse i Stockholm,
tillsammans med Rudolf Meidner och tv4 statssekreterare, under
ledning av landstingsrddet Dag Larsson. En annan person som
syntes ofta var vice statsminister Margareta Winberg. Inte heller
Marita Ulvskog drog sig for att férklara vad hon tyckee.

Munkavledebatten

I detta lige uppkom munkavledebatten. Det ir dock en miss-
tolkning att se Géran Perssons utspel som enbart riktat mot de
kinda personer som 6ppet tritt fram. Det utléstes mojligen av
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detta, men huvudskilet var troligen de stora problem pi
lokalplanet som uppstitt for ja-organisationen Socialdemokra-
ter for Europa. Den socialdemokratiska nej-sidan viixte lavinar-
tat under mars-april. Vi hade status av officiell partiorganisa-
tion och det var legitime atc delta. Samtidigt gick det oethort
trogt for ja-sidan. Av den anledningen méste nu tunga social-
demokrater pi lokal niva formas ate stilla upp pé vad som 4ndi
var partilinjen.

Formodligen insig partiledningen att nigra skarpa uttalan-
den var nédvindiga for att det éver huvud taget skulle gi att
skapa en lokalt baserad ja-rérelse. "Munkavlen” som formellt
riktades mot nigra toppnamn, egentligen tvd statssekreterare,
var nog dock riktad framfér allt mot lokala foretridare for par-
tiet. Det 4r ocksd tveksamt huruvida nej-sidan tjinade pd mun-
kavledebatten. Visst uppkom en sidodebatt dir ja-sidan
framstod som maktfullkomlig, men samtidigt forsvirades vare
arbete lokalt, d3 allt firre vigade gi ut pé nej-sidan.

Lofteskarusell och gangsterkalkyler

Den argumentation som fordes frin den socialdemokratiska ja-
sidan var till en bérjan timligen sansad. Gunnar Lunds argu-
mentation kring ligre rinta, fred och samarbete i riksdagsde-
batten i november 2002, vilken vi forvisso kritiserade, framstir
nu i efterhand som forhallandevis saklig. Senare under varen
och sommaren 2003 blev ja-sidan mer pressad och stressad, vil-
ket paverkade deras argumentation.

Lofteskarusellen inleddes med en rapport som Fackliga ros-
ter for Europa kopt in av foretaget Inregia AB." I denna rapport
hade Inregias utredare fatt i uppdrag att rikna p vilka effekter
pd de offentliga finanserna som bland annat en sinkning av
styrriantan skulle fi, och rikna om detta dll antal offentligt
anstillda. Sjilva rapporten 4r det i sig inget fel pa: det handlar
om enkel matematik utford p3 de offentliga finanserna, eller

" Euron och den offentliga sektorn, Inregia AB.
A
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som utredarna sjilva skriver, det handlar om ett "rikneexem-
pel”. Men de slutsatser som ja-sidan drog var allt annat in
hedetliga. De antog helt enkelt att EMU kommer att leda till
lagre rinta — bland annat i strid med EMU-utredningens slut-
satser — och foljakdigen till minskade rintekostnader fér den
offentliga sektorn. De tog ddremot inte hinsyn till de negativa
effekterna i form av 6kat inflationstryck som en ligre rinta
skulle medféra. Frigan om EMU verkligen skulle leda till ligre
rinta stilldes 6verhuvudtaget inte. Ingen reflektion gjordes hel-
ler om varfér Sveriges inflationsnorm inte breddas, si att riks-
banken kunde sinka rintan. Detta vore ju enklare dn att g
med i EMU.

Inregias riknetvning ledde fram till att utrymmet fér ate
anstilla minniskor i offentlig sektor skulle 6ka med motsvaran-
de 64 000-108 000 tjinster. Detta brdts sedan ner pd lins- och
kommunniva, och genom firdigskrivna insindarmallar, behév-
de lokala "insindarskribenter” endast ligga in antalet nya jobb
i just hennes kommun eller lin som EMU péstods ge utrymme
for.

P4 denna rapport grundades ett stort antal l6ften som sena-
re presenterades i rapportform eller i olika uttalanden. Dels ska-
pades “nya” 16ften baserade pi dessa riknedvningar, exempelvis
beriknades utrymmet f6r nya barnomsorgsplatser och hur stor
andel som besparingarna utgjorde av kostnaderna f6r forildra-
forsikringen etc. Dels togs hidnsyn till indirekta ”dynamiska”
effekeer. Genom ligre rinteniva torde investeringar och tillvixt
oka, och dirmed statens skatteunderlag. P4 si sitt gjordes
bedomningen att euron p kort sike skulle héja tillvixten i den
omfacening att det skulle bli méjligt att anstilla 10 000 fler per-
soner i virden."

En annan sak som sades 6ka tillvixten var att euron elimine-
rade vixelkursvariationer och dirmed stimulerar handeln, vil-
ket skulle 6ka inkomsterna och &ka specialiseringen och dir-
med bidra till en hégre BNP-tillvixt. Antagandet att handeln
skulle 6ka med 50 procent pé 30 ar ansdgs som rimligt. Detta

' Vilfirden och Euron, Socialdemokrater f6r Europa




skulle kunna 6ka den potentiella tillvixttakten med 0,25 pro-
centenheter per ir, nigot som pi fyra ar gor en procentenhet,
vilket i sin tur dr ungefir tolv miljarder kronor, vilket motsva-
rar hela kostnaden for bostadstilligget for pensionirer.” Ingen
notis togs om att resultaten dr omtvistade, eller att fasta vixel-
kurser medfor nackdelar i det att man forlorar en stabiliserande
faktor."

Under sommaren kom nista fantastiska l6fte. Med EU skul-
le Sverige kunna halvera den genomsnittliga prisskillnaden
gentemot EU, och en barnfamilj tjina 30 000 kronor per dr,
hivdade Socialdemokrater f6r Europa.'® Ingen hinsyn togs till
att lonekostnaderna ir hogre i Sverige vad giller handelsanstill-
da, vilket ir en effekt av bland annat refativt goda OB-tilligg.
Hela prisskillnaden mellan Sverige och EU forklarades med den
hégre lonekostnadsnivin inom handelssektorn. I ja-sidans egen
rapport kunde man dirtill lisa ace prisskillnaderna pd vissa varu-
kategorier inom Sverige var lika stora eller storre dn mellan Sve-
rige och EU. Och frigan instillde sig: om prisskillnaderna inte
avskaffats inom Sverige, trots att det varit et valutaomride
itminstone sedan 1776 irs myntreform, varfor skulle di euron
utradera prisskillnaderna inom EMU?

Debatten och dess forlopp behandlas pi ménga andra stillen
i denna bok, och vi kan inte gi djupare in i detta i denna arti-
kel. Men det 4r nog ingen overdrift att siga att denna loftes-
karusell inverkade negativt pa ja-sidans trovirdighet, och deras
kreativa riknedvningar forstirkte den inte. Det framstod mer
och mer som rena “gangsterkalkyler”. Det blev naturligtvis

1 "Vilfirden och Euron”, Socialdemokrater fér Europa. Andra rapporter
fran Socialdemokrater for Europa, som utstillde fantastiska l6ften om
det blev ja och/eller enorma nackdelar vid ett nej 4r: “Jobben och
euron”, “"Utanforskapets pris’, *Socialdemokraternas argument for
Euron”, ”Var ir Nej-sidan?”.

“ Se exempelvis "Ja-sidan har misstolkat sin handelsguru”, Bo Malmberg,
DN-debatt 20030802. Se ocksi "EMU, handel och vilstdnd”, Tony
Johansson och Séren Wibe, rapport frin Socialdemokrater mot EMU.

5 Eyron och priserna, Socialdemokrater for Europa.
4
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absurt ndr lokalpolitiker pa ja-sidan gick och pastod att de exakt
kunde forutsiga att 497 personer skulle nyanstillas i tex
Eskilstuna eller Bords, eller 243 extra barnomsorgsplatser ska-
pas i Malmé6 om blott det blev ett ja i folkomréstningen. Alla
dessa Gverdrifter minskade ja-sidans trovirdighet kraftigt.

Lyckades fa ut argument

[ stora drag kan sigas att vi lyckades mycket vil med att fi ut
véara argument. Inom S mot EMU sékte vi medvetet undvika
overdrifter. Uttrycket "just the facts” hade vi som ledstjirna for
var kampanjverksamhet. Stefan Carléns material tillsammans
med vér hemsida, samt dven exempelvis Bérje Kraghs bok, till-
hérde det saklige sett bista som producerades pa nej-sidan.'®
Minga andra organisationer och enskilda kunde himta materi-
alet via vir hemsida. Naturligtvis gjordes misstag, men vi vinn-
lade oss stindigt om att inte ta till &verdrifter.

Vi lyckades ocks komma ut pa debatter inom arbetarrérelsen
over hela landet. Det fanns en stark strivan frin partiets ja-sida att
undvika debatter mot véra representanter, men samtidigt fanns en
stark onskan frin enskilda fackforeningar och arbetarkommuner
att hora bida sidorna inom rorelsen. Nigra storre debatter mellan
kampanjledarna Anders Sundstrém och Séren Wibe lyckades vi
inte fa dll, trots stora anstringningar. Men i gengild medverkade
vi vid hundratals debatter runt om i hela landet.

Rationellt beslut grundat pa kunskap

Nej-sidans seger var dock inte endast en effekt av att ja-sidan
forlorade i trovirdighet. Helt avgbrande var LO-grupperna som
till 69 procent rostade nej, enligt vallokalsundersskningen. Av
socialdemokratiska sympatisérer rostade 54 procent nej, mot

' Vid sidan av det material som producerades inom exempelvis Europa
ja — euro nej.
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45 procent ja. Skilet till detta var inte, sdsom LO-ordféranden
Wanja Lundby-Wedin uttrycke sig, att ja-sidans "uttalanden
inte nadde ut till viljarna”. Ja-sidans forlust dr inte som Lund-
by-Wedin tycks mena ett resultat av diliga kunskaper bland
vanligt folk, vilket i sin tur férklaras av att makthavarna inte
lyckats fora ut sina kunskaper.

Snarare har klasskaraktiren i folkomrdstningen sin grund i
precis de slutsatser LO-kongressen drog, att EMU-medlemskap
ir et riskabelt projekt. De risker som skulle folja av EMU-
medlemskap fordelas inte jimlike 6ver befolkningen. De mest
utsatta pa arbetsmarknaden, de med ligst utbildning och lagst
inkomster, tar en storre risk andra. Detta dirfor atc arbets-
marknaden blir mer instabil om vixelkurs och rinta inte ling-
re kan anpassas till svenska forhéllanden. Dirtill kommer osi-
ketheten om pi vilket sitt vilfirdssystemen péverkas pé sikt.
Med en instabil arbetsmarknad riskeras ocksd vilfirdssystemens
stabilitet. En sidan utveckling innebir att de mer utsatta grup-
perna bir de storsta riskerna. Dirmed ir den risk som kvinnor
far bira storre dn den risk min bir. Den med ldg utbildning bir
en storre risk dn den med hog utbildning och den med lig
inkomst bir en storre risk 4n den med hég inkomst.

Slutsatsen ir foljaktligen atc viljarna agerade rationellt
utifrin just sina positioner i samhillet. Riskerna 6kar ju lingre
bort frin maket och pengar man befinner sig. Dirfor kom ocksa
résterna att fordelas mellan ja och nej i samhillspyramiden pro-
portionerlige efter hur riskerna fordelades. Ju lingre frin make,
pengar och inflytande, desto storre andel nej-rostare. Det har
inget med brist pi kunskap att gora. Att hivda det ir att under-
kinna att ménniskor ir formogna att skaffa sig tillricklig infor-
mation och fatta rationella besluc.

At lika partiet

Det svenska socialdemokratiska partiet 4r timligen unike i virl-

den. Minga andra socialdemokratiska partier har under de

senaste decennierna forlorat stora delar av sin viljarbas. En inte
"
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oviktig orsak ir att i dessa linder har partierna hamnat i otakt
med sina traditionella sympatisérer.

Sjilva existensen av Socialdemokrater mot EMU — och
naturligtvis av framstiende socialdemokrater som var mot
EMU men inte engagerade sig i vir forening — har i sig antag-
ligen bidragit till att socialdemokratin inte backat kraftigt i opi-
nionsundersokningarna som en effekt av EMU-omrdstningen.
Det blev under folkomréstningskampanjen uppenbart att det
var legitimt att vara socialdemokrat och ind3 rosta nej till
EMU. Det ir viktigt f6r socialdemokratin att sl vake om denna
bredd i exempelvis EU-frigor. Det har varit en uppslitande
strid. Men om alla inblandade vinnligger sig om att virda resul-
tatet och respektera den bredd som finns i partiet, och att
denna bredd dven kommer till uttryck i partiets politik och ir
representerad i olika valda forsamlingar, kan folkomrostnings-
kampanjen i slutindan visa sig varit vitaliserande for partiet och
arbetarrérelsen.

Varfor vann vi de socialdemokratiska viljarna? Skilen ir nog
ganska enkla. Rent sakligt ir EMU inget lontagarvinligt pro-
jekt och rena fakta talar emot att en vanlig viljare med social-
demokratiska virderingar skall rosta for det. Och vi kunde f3 ut
detta budskap. Dels for att vi forde en sakligt inriktad kampanj.
Dels for att minga trovirdiga och "tunga’ socialdemokrater
offendligt gav nej-sidan stéd. Och slutligen for att ja-sidan gjor-
de sig skyldiga till s8 manga hejdlosa Sverdrifter. Dessa tre skil
gav oss segern i rosornas krig om euron.
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Den 14 september 2003 sade svenska

folket nej till att inféra euron som valuta i en
historisk folkomréstning. Stdrre delen av

landets politiska och ekonomiska etablissemang led
ett svidande nederlag. Euroanhangarma besatt
makten och resurserna, men en dvervildigande
andel av viljarna sade ifran: Nej tack!

| Folkets nej - elitens ja beskrivs hur folk-
omréstningen kunde vinnas, mot alla odds. Olika
personer i nej-kampanjen beskriver det konkreta
arbetet infér omréstningen och vad resultatet
forpliktigar till. Boken formar sig sammantaget till
ett viktigt tidsdokument 6ver en unik period i svensk
politik. Historien brukar skrivas av segrarna, heter
det vanligtvis. S& ock denna gang och i denna bok.
Férhoppningsvis ger nej-segern &r 2003 den
svenska makteliten en nyttig om &n svarsmalt
demokratisk léxa.

| Folkets nej - elitens ja medverkar en rad
av nej-sidans framsta forespréakare.
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