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SÖREN \øIBE/TONY JOHANSSON

"Socialdemokrater mot
EMU" - så vanns rosornas
krig om euron

Varf)r uann ai de socialdemoþratisþa uäljarna? Sþälen

är nog gansha enþla. Rent sahligt är EMU inget lön-

tagaruänligt projekt och rena fakta talar emot att en

uanlig utiljare med socialdemoþratisÞø uärderingar
skøll rösta fir det. Och ui hunde fi ut dexa budshap.

Dek f)r att ui f;rde en sakligt inriþtad Þampanj. Dels

f;r ax många trouärdiga och "tunga" socialdemoþrater

offentligt gau nej+idan stöd. Och slutkgen f)r ax ia-
sidan gjorde sig shyldiga till så många hejdlösa öuer-

drifier. Dessa tre shAl gau oss segern i rosornas krig,

skriver Soren Vibe och Tony Johansson, ordförande
respektive kanslichef f¿ir Socialdemokrater mot
EMU under folkomröstningskampanjen.

Långt innan riksdagsvalet 2002 var det uppenbart att folkom-
röstningen om EMU skulle genomftiras under hösten 2003.

Göran Persson gjorde en rad utspel för att testa tidpunkten.
Bland annat såg han hösten 2002, detvill säga månaderna efter

riksdagsvalet, som en tänkbar möjlighet. Detta var troligen ald-

rig allvarligt menat utan syftade enbart till atc ftirbereda opini-
onen på att en folkomröstning skulle hållas inom ett år efter

valet 2002.
På socialdemokraternas kongress i mars 2000, då beslutet
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om att partiet skulle ställa sig positivt till EMU togs, röstade en

dryg tredjedel av delegaterna nej. Några månader tidigare hade

kvinnoförbundet haft en medlemsomröstning der 66 procent

röstade nej, något som senare ledde till att kvinnoförbundet
(liksom Broderskapsrörelsen) formellt ställde sig neutrala i själ-

va omröstningskampanjen. Det viktiga med detta var att såväl

kongress som andra fakta rydligt visade att det fanns en stark

opinion mot EMU bland partiets väljare och medlemmar.

Socialdemokrater mot EMU bildas

Sedan omröstningen om EU-medlemskapet 1994 fanns orga-

nisationen "socialdemokratiska EU-kritiker" med några hund-
ratal medlemmar. Det var en organisation vars uppgift var att

bevaka EU-frågorna ur ett kritiskt perspektiv och med en tyd-
lig preferens flir ett EU baserat på mellanstatlighet i st¿llet ftir
överstatlighet. Flera medlemmar i denna förenings styrelse kom
sedan att ingå i styrelsen för Socialdemokrater mot EMU.

Organisationen Socialdemokrater mot EMU bildades interi-
mistiskt under hösten 2002' , efter det att partiets förtroenderåd

förklarat att arbetet inf<ir folkomröstningen skulle skötas av en

ja- och en nej-kampanj. Organisationen leddes av en sryrelse

bestående av ett tjugotal medlemmar varav ett tiotal kom från

riksdagsgruppen. I styrelsen fanns även ordförandena i Han-

delsanställdas forbund och Tiansportarbetareförbundet, liksom

ftirre sekreteraren i programkommissionen Enn Kokk och wå

före detta ordftirande för Broderskapsrörelsen, Georg Anders-

son och Evert Svensson.

Formellt bildades organisationen i januari 2003. I presidiet ingick
Sören'W'ibe (ordförande), Ninel Jansson, Lena Sandlin-Hedman, Bo

Bernhardsson, Stefan Carlén och lfuister \ùí'Nilsson (kassör).
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Organiseringen av nej-sidan
Det viktigaste arberet under den Ítirsta tiden var arr fä till srånd
en vettig organisering av hela nej-sidan. Här fanns berydande
problem under hela hösren 2002. De bestod främst i deiatt det
fanns en organisation "Nej till EMU" som gjorde anspråk på att
ftireträda hela nej-sidan, och som ville vara ett p"r"¿y ft;i h.l"
Nej-rôrelsen. Där fanns enstaka socialdemokrarer, men de verk_
ligt starka k¡afrerna inom organisarionen ,,Nej till EMIJ', var
vänsterparriet och miljöpartiet

Inom S mot EMU ansåg vi att folkomrösrningen oundvikli_
gen skulle ftirloras om organisationen ',Nej till ÈMU,, gavs en
ledande roll. Om denna organisarion blev en paraplyofianisa_
tion, och stod som ensam mortagare av de statliga inForma_
tionsmedlen, skulle det uppfattas som om det var "det gamla
EU-motstånder" som återuppstått. Ja-sidan skulle med látthet
kunna karaktärisera nej-sidan som Ítiga mer än vänsrerpa.ister
och miljöpartister och darmed skrämma bort stora à.lar 

"vsocialdemok¡atin och de borgerliga.
Det fanns även andra anledningar till att vara skeptisk till

"paruplyet". Det byggde på organisationsmedlemskap med en
röst per organisation, vilket berydde aft exempelvis organisatio_
nen "Sverige ut ur EIJ", med några tiotal medlemmar, hade lika
många rösrer som till exempel Milj<;partiet eller S mot EMU.
Organisationssrrukruren var med andra ord hopplc;s, och det
var lätt atr fìirutse oändliga bråk och krångel, pi.ci, .om .,r".it
fallet med föregångaren 1994 "Nej till EU;.

Av-den anledningen blev det en förstahandsuppgift fcir S
mot EMU att bryta denna paraplyorganisations dãminans.
Detta arbete upprog större delen av perioden november_
december och innefattade en stor mängd ãrdrika, men resulrar-
lösa, mötene. Organisationen "Nej till EMU" vägrade i det

ln$r,_" arr ge upp sina anspråk på hegemoni, men genom att vi
bildade ett block tillsammans med Centerpartiet, 

-Europa 
ja _

e Här samarbetade vi oftast med Håkan Larsson från centerpartiet och
Margit Gennser från Medborgare mot EMU.

g6t

euro nej, Medborgare mot EMU och Kristdemokrater ftir en
alternativ Europapolitik (KALE)'. wingades de så småningom
att ge vika. Eftersom dessa organisationer representerade 85
procent av den politiska vdljarbasen blev det omöjligt för orga-
nisationen "Nej till EMU" arr hävda att den representerade hela
nej-sidan. I och med detta låg vägen öppen fìir en överenskom-
melse om de statliga pengarna.

Sluffesukaret blev am de statliga informationsmedlen, 48
miljoner k¡onor, i princip delades i tre delar: 6 miljoner lsonor
gick till en gemensam pott där oberoende organisationer kunde
söka medel. 21 miljoner l¡ronor gick till "Nej till EMU" och2I
miljoner kronor gick till "vårr" block. När denna ftirdelning var
klar i januari 2003 kunde det egentliga arbetet borja. I efter-
hand var vi mycket nöjda ftir arr vi rog striden mot "Nej till
EMU", även om det kostade i tid och ansträngningar. Det blev
efter hand uppenbart arr om denna organisation hade frrr leda
EMU-motståndet skulle vi gått mor en säker förlust. En viktig
lärdom av valkampanjen är alltså att man skall enbart delta i
organisationer där man sinsemellan har ett ftirroendefullt och
rationellt samarbetsklimat. Det är bättre att snabbt klippa ban-
den till andra organisationer än atr dras med motsättningar och
andra problem under hela kampanjtiden.

Kansliet och organisationen byggs upp
Organiseringen b<;rjade i januari 2003.Tony Johansson ansr¿ilI-
des Ítir atr Ítirbereda uppbyggander av err kansli och tillsam-
mans med interimsstyrelsen genomft)ra ett konsrituerande möre,
sarnt successivt överta ansvaret f<;r ftrhandlingarna om de stat-
liga pengarna. Dãrefter skulle han ta på sig det arbetsledande
ansvaret. Ytterligare personella resurser rekryterades från Han-

'u Medborgare mot EMU och KAIE ftirmåddes atr lämna paraplyorgani-
sationen under hösren. De hade dekagit i "Nej till EMU" efrersom de
trodde att detta var enda sättet att Ê del av de statliga informarions-
pengarna som skulle komma.
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delsanstdlldas förbund i form av utredarna Kathrin Österlund

och Ulrika Vedin, som fick ansvar f<ir hemsida respektive talar-

formedling. Båda hade också ett visst ansvar fcir faktaframtag-

ning, och deras arbetsområden kom successivt att utökas' Tie
yterligare personer från Handelsanställdas f<;rbund kom dartill
att arbeta med Socialdemoftrater mot EMU i detta skede. Hans

Forsell byggde hemsidan, Äsa Blomberg tog fram en grafisk

profil - den Nej till EMU-knapp som hon skapade kom så små-

ningom att bli den mest använda på nej-sidan.

Slutligen arbetade Stefan Carlén - Handelsanstiilldas ftir-
bunds ekonom - i stort seft dygnet runt ftir att få klart en stu-

diecirkel om EMU och med att ta fram faktaunderlag. I febru-

ari anställdes Peter Gustavsson med uppgift att bygga upp regi-

onala och lokala organisationer. I mars anlitades Bill Erlandsson

ftir att ta hand om pressfunktionen. Detta kom att bli kärnan i
det kansli som LO-tidningen i en eftervalsanalys besk¡ev som

"ett kansli som skakade den politiska elitens grundvalar".

Organiseringen av lokala och regionala avdelningar gick

mycket snabbt. I mitten av april fanns 22 distriktskommittéer

och ett 70-tal lokalavdelningar. I borjan avjuni fanns ett 100-tal

lokalkommittéer och i vart och ett av de 26 partidistrikten fanns

en regional nej-kommitté. Innan slutspurten av valrörelsen drog

igång hade ett ytterligare ett 20-tal lokalkommittéer tillkommit.

Kampanjupplägg i tre steg

Socialdemokrater mot EMU lade under tidig vår upp strategin.

Organisatoriskt var saken klar efter höstens stridigheter med

"Nej till EMU" - var)e organisation skulle rikta in sig på sin

målgrupp. För S mot EMU bestod arbetet nu av tre steg. För

det första g:illde det att knyta så många kanda socialdemoftrater

som möjligt till organisationen. Vår motpart på ja-sidan - Soci-

aldemokrater ftir Europa - f<irsökte skapa ett likhetstecken mel-

lan Socialdemoftrati och ja till EMU. Genom aft kända social-

demokrater kom ut på nej-sidan blev det mer legitimt för "van-

liga" socialdemokrater ati säga nej till EMU.
rt
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Det andra var att argumentationen under våren och somma-
ren skulle inriktas på ekonomiska fakta: arbetslösher, inflation,
tillväxt, priser och viilfärd. Här fanns också möjligheren arr
argumentera i positiv anda ftir ett nej. Budskapet kunde sam-
manfattas med att ett nej till EMU är ett ja till den svenska
modellens v:ilfärds-, jämstiilldhets- och sysselsättningsambitio-
ner. Denna argumentation var lätt att ftira i sak eftersom den
ekonomiska uwecklingen i länderna utanftir euro-områder var
och är bättre än inom EMU. Dessutom kunde vi lätt peka på
de ekonomiska problemen i Tyskland, Frankrike och Portugal,
som i viss utsträckning har sin grund i den gemensamma pen-
ningpolitiken.

Det tredje steget inleddes under sensommaren och innebar
att argumenteringens tyngdpunkt allt mer försköts mot frågor
rrirande sjiilvständighet och demokrati. Vi brukade säga att vi
under våren riktade vårt budskap till hjärnan och under hösten
till hjärtat hos väljarna.

Fas ett skedde utanÍtir vår kontroll. Den 16 april 2003 publi-
cerades Leif Pagrotsþ artikel i Tiden. Detta blev något av start-
skottet ftir nej-sägande framstående socialdemokrater. Mellan
den 22 och 29 april gick ett stort antal socialdemokrater ut på
nej-sidan. Birgitta Dahl, Lena Sommestad, Morgan Johansson,
Anders Karlsson (arbetsmarknadsutskottets ordftirande), Marie
Granlund (näringsutskottets ordftirande) och Leif Jacobsson
(bostadsutskottets ordftirande). PO Edin och det tidigare stats-

rådet Britta Lejon satte sig i S mot EMU:s sryrelse i Stockholm,
tillsammans med Rudolf Meidner och wå srarsseftrererare, under
ledning av landstingsrådet Dag Larsson. En annan person som
syntes ofta var vice statsminister Margareta lØinberg. Inte heller
Marita Ulvskog drog sig ftir att ftirklara vad hon ryckte.

Munkavledebatten

I detta läge uppkom munkavledebatten. Det är dock en miss-
tolkning att se Göran Perssons utspel som enbart riktat mot de

kanda personer som öppet trätt fram. Det utlöstes möjligen av
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detta, men huvudskälet var ffoligen de stora problem på

Iokalplanet som uppstått ftir ja-organisationen Socialdemokra-

ter flir Europa. Den socialdemokratiska nej-sidan växte lavinar-
tat under mars-april. Vi hade status av officiell partiorganisa-

tion och det var legitimt att delta. Samtidigt gick det oerhört

trögt ftir ja-sidan. Av den anledningen måste nu tunga social-

demokrater på lokal nivå förmås att ställa upp på vad som ändå

var partilinjen.
Förmodligen insåg partiledningen att några skarpa uttalan-

den var nödvändiga fìir att det över huvud taget skulle gå att

skapa en lokalt baserad ja-rörelse. "Munkavlen" som formellt
riktades mot några toppnamn, egendigen wå statssekreterare,

var nog dock riktad framför allt mot lokala ft;reträdare för par-

tiet. Det är också tveksamt huruvida nej-sidan tjänade på mun-
kavledebatten. Visst uppkom en sidodebatt där ja-sidan

framstod som maktfullkomlig, men sâmtidigt försvårades vårt

arbete lokalt, då allt färre vågade gå ut på nej-sidan.

Löfteskarusell och gangsterkalþler
Den argumentation som ftirdes från den socialdemokratiska ja-

sidan var till en b<irjan tämligen sansad. Gunnar Lunds argu-

mentation kring lägre ränta, fred och samarbete i riksdagsde-

batten i november 2002, vilken vi fìirvisso kritiserade, framstår

nu i efterhand som ftjrhållandevis saklig. Senare under våren

och sommaren 2003 blev ja-sidan mer pressad och stressad, vil-
ket påverkade deras argumentation.

Löfteskarusellen inleddes med en rapport som Fackliga rös-

ter ftir Europa k<ipt in av ftiretaget Inregia AB." I denna rapport

hade Inregias utredare fått i uppdrag att räkna på vilka effekter

på de offentliga finanserna som bland annat en sänkning av

styrräntan skulle få, och räkna om detta till antal offentligt
anstdllda. Själva rapporten är det i sig inget fel på: det handlar

om enkel matematik utford på de offentliga finanserna, eller

" Euron och den offentliga sektorn, Inregia AB
n
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som utredarna sjiilva skriver, det handlar om ett "räkneexem-

pel". Men de slutsatser som ja-sidan drog var allt annat än
hederliga. De antog helt enkelt att EMU kommer att leda till
lägre ränta - bland annât i strid med EMU-utredningens slut-
satser - och ftiljaktligen dll minskade räntekostnader ftir den
offentliga sektorn. De tog däremot inte hänsyn till de negativa
effekterna i form av ökat inflationstryck som en lägre ränta
skulle medftjra. Frågan om EMU verkligen skulle leda till lägre
ränta stdlldes överhuvudtaget inte. Ingen reflektion gjordes hel-
ler om varför Sveriges inflationsnorm inte breddas, så att riks-
banken kunde sänka räntan. Detta vore ju enklare än att gå

med i EMU.
Inregias räkneövning ledde fram till att utrymmer för att

anstdlla människor i offentlig sektor skulle öka med motsvaran-

de 64 000-108 000 tjänster. Detta bröts sedan ner på läns- och
kommunnivå, och genom färdigskrivna insändarmallar, beh<iv-

de lokala "insändarskribenter" endast lägga in antalet nya jobb
i just hennes kommun eller län som EMU påstods ge utrymme
for.

På denna rapport grundades ett stort antal löften som sena-

re presenterades i rapportform eller i olika uttalanden. Dels ska-

pades "nya" löften baserade på dessa räkneövningar, exempelvis
beräknades utrymmet ftir nya barnomsorgsplatser och hur stor
andel som besparingarna utgjorde av kostnaderna frir f<ir¿ildra-

ftirsäkringen etc. Dels togs hänsyn till indirekta "dynamiska"
effekter. Genom lägre räntenivå torde investeringar och tillväxt
öka, och därmed statens skatteunderlag. På så sätt gjordes
bed<;mningen att euron på kort sikt skulle htija tillvåixten i den
omfatming att det skulle bli möjligt att anstálla 10 000 fler per-
soner i vården.''

En annan sak som sades öka tillväxten var att euron elimine-
rade växelkursvariationer och därmed stimulerar handeln, vil-
ket skulle öka inkomsterna och öka specialiseringen och dar-
med bidra dll en högre BNP-tillvàixt. Antagandet att handeln
skulle öka med 50 procent pã 30 âr ansågs som rimligt. Detta

'' Vilfärden och Euron, Socialdemokrater för Europa
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skulle kunna öka den potentiella tillvâxnakten med 0,25 pro-

centenheter per år, något som pã lyra år gör en procentenhet,

vilket i sin tur är ungefär tolv miljarder kronor, vilket motsva-

rar hela kostnaden ftir bostadstillagget för pensionärer.'3 Ingen

notis togs om att resultaten är omwistade, eller att fasta växel-

kurser medfor nackdelar i det att man Ítiilorar en stabiliserande

faktor.'a

Under sommaren kom nästa fantastiska löfte. Med EU skul-

le Sverige kunna halvera den genomsnittliga prisskillnaden

gentemot EU, och en barnfa-milj t1äna 30 000 lronor per år,

haud"d. Socialdemokrater Ítir Europa.'5 Ingen hänsyn togs dll
att lönekostnaderna är högre i Sverige vad gåiller handelsanstáll-

da, vilket är en effekt av bland annat relativt goda OB-tillagg'

Hela prisskillnaden mellan Sverige och EU forklarades med den

högre lönekostnadsnivån inom handelssektorn. I ja-sidans egen

åtminstone sedan 1776 års myntreform, varför skulle då euron

utradera prisskillnaderna inom EMU?

Debatten och dess ftirlopp behandlas på många andra stállen

i denna bok, och vi ka¡ inte gå djupare in i detta i denna arti-

kel. Men det är nog ingen överdrift att säga att denna l<iftes-

karusell inverkade negatiw på ja-sidans trovärdighet, och deras

kreativa räkneövningar förstärkte den inte. Det framstod mer

och mer som rena "gangsterkallcyler". Det blev naturligwis

'' "Vdlfárden och Euron", Socialdemokrater ftir Europa. Andra raPPorte¡

från Socialdemolsater för Europa, som utstdllde fantastiska löften om

det blev ja och/eller enorma nackdelar vid ett nej är: "Jobben o^ch

euron",';Utanförskapets pris", "Socialdemokraternes argument Íìir

Euron", "Va¡ är Nej-sidan?".

'a Se exempelvis "Ja-sidan har misstolkat sin handelsguru"' Bo Mal-mberg'

DN-deÚatt 20030802. Se också "EMU, handel och viilstånd", Tony

Johansson och Sören'!fibe, rapport f¡ån Socialdemokrater mot EMU'

'5 Euron och priserna, Socialdemokrater för Europa.
fr
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absurt när lokalpolitiker på ja-sidan gick och påstod att de exakt
kunde Ítirutsäga att 497 personer skulle nyanställas i t ex

Eskilstuna eller Borås, eller 243 extra barnomsorgsplatser ska-

pas i Malmö om blott det blev ett ja i folkomröstningen. Alla
dessa överdrifter minskade ja-sidans trovärdighet kraftigt.

Lyckades få ut argument

I stora drag kan sägas att vi lyckades mycket väl med atr få ut
våra argument. Inom S mot EMU sökte vi medvetet undvika
överdrifter. Uttrycket "just the facts" hade vi som ledstjärna ftir
vår kampanjverksamhet. Stefan Carléns material tillsammans
med vår hemsida, samt även exempelvis Börje Kraghs bok, till-
horde det sakligt sett bästa som producerades på nej-sidan.'6
Många andra organisationer och enskilda kunde hämta materi-
alet via vår hemsida. Naturligwis gjordes misstag, men vi vinn-
lade oss ständigt om att inte ta till överdrifrer.

Vi lyckades också komma ut på debatter inom arbetarrörelsen

över hela landet. Det fanns en stark strävan från partiets ja-sida att
undvika debatter mot våra representanter, men samtidigr fanns en

stark önskan fra¡r enskilda fackÍòreningar och arbetarkommuner
att höra båda sidorna inom rörelsen. Några större debamer mellan
kampanjledarna Anders Sundsröm och Sören \Øibe lyckades vi
inte å till, trots stora ansträngningar. Men i gengiild medverkade

vi vid hundratals debatter runt om i hela lander.

Rationellt beslut grundat på kunskap

Nej-sidans seger var dock inte endast en effekt av att ja-sidan

ftjrlorade i trovärdighet. Helt avgörande var LO-grupperna som
till 69 procent röstade nej, enligt vallokalsundersökningen. Av
socialdemokratiska sympatisörer röstade 54 procent nej, mot

'6 Vid sidan av det material som producerades inom exempelvis Europa

Ja - euro neJ.
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45 procentja. Skälet till detta var inte, såsom LO-ordforanden

\(¡anja Lundby-'Wedin uttryckt sig, att ja-sidans "uttalanden

inte nådde ut till valjarna". Ja-sidans Êorlust är inte som Lund-

by-\Øedin tycks mena ett resultat av dåliga kunskaper bland

vanligt folk, vilket i sin tur ftirklaras av att makthavarna inte

Iyckats Ítira ut sina kunskaper.

Snarare har klasskaraktären i folkomröstningen sin grund i
precis de slutsatser LO-kongressen drog, att EMU-medlemskap

är ett riskabelt projekt. De risker som skulle fo\a av EMU-
medlemskap fördelas inte jämlikt över befolkningen. De mest

utsatta på arbetsmarknaden, de med lagst utbildning och lägst

inkomster, tar en större risk andra. Detta därför att arbets-

marknaden blir mer instabil om växelkurs och rânta inte läng-

re kan anpassas till svenska ftjrhållanden. Dertill kommer osä-

kerheten om på vilket sätt vâlfärdssystemen påverkas på sikt.

Med en instabil arbetsmarknad riskeras också välPirdssystemens

stabilitet. En sådan uweckling innebär att de mer utsatta gruP-

perna bär de största riskerna. Därmed är den risk som kvinnor

Farbärastörre än den risk män bär. Den med låg utbildning bar

en större risk än den med hög utbildning och den med låg

inkomst bär en större risk än den med hog inkomst.

Slutsatsen ar ftiljaktligen att väljarna agende rationellt

utifrån just sina positioner i samhdllet. Riskerna ökar ju längre

bort från makt och pengar man befinner sig. Därför kom oclså

rösterna att ftirdelas mellan ja och nej i samhällspyramiden pro-

portionerligt efter hur riskerna ftirdelades. Ju längre från makt,

pengar och inflytande, desto större andel nej-röstare. Det har

inget med brist på kunskap att göra. Att havda det är att under-

känna att människor är förmögna att skaffa sig tillräcklig infor-

mation och fatta rationella beslut.

Att leka partiet

Det svenska socialdemokratiska partiet är tämligen unikt i värl-

den. Många andra socialdemokratiska partier har under de

senaste decennierna Ítirlorat stora delar av sin väljarbas. En inte
tl
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oviktig orsak är att i dessa länder har partierna hamnat i otakt
med sina traditionella sympatisörer.

Sjiilva existensen av Socialdemokrarer mor EMU - och
naturligwis av framstående socialdemoftrater som var mor
EMU men inte engagerade sig i vår förening - har i sig antag-
ligen bidragit till att socialdemokratin inte backat kraftigt i opi-
nionsundersökningarna som €n effekt av EMU-omröstningen.
Det blev under folkomröstningskampanjen uppenbart att det
var legitimt att vara socialdemokrat och ändå rösta nej till
EMU. Det är viktigt ftir socialdemolratin att slå vakt om denna
bredd i exempelvis EU-frågor. Det har varit en uppslitande
strid. Men om alla inblandade vinnlägger sig om att vårda resul-
tatet och respektera den bredd som finns i partiet, och att
denna bredd även kommer till uttryck i partiets polidk och är

representerad i olika valda församlingar, kan folkomröstnings-
kampanjen i slutändan visa sig varit vitaliserande för partiet och
arbetarrörelsen.

Varftir vann vi de socialdemokratiska viiljarna? Sk?ilen är nog
ganska enkla. Rent sakligt är EMU inget löntagarvänligt pro-
jekt och rena fakta talar emot att en vanlig v'i\are med social-
demokratiska värderingar skall rösta f<ir det. Och vi kunde få ut
detta budskap. Dels för att vi förde en sakligt inriktad kampanj.
Dels ftir att många trovärdiga och "tunga" socialdemokrater
offentligt gav nej-sidan stöd. Och slutligen för att ja-sidan gjor-
de sig sþldiga till så många hejdlösa överdrifter. Dessa tre skdl

gav oss segern i rosornas krig om euron.
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Den 14 sePtember 2003 sade svenska

folket nej till att införa euron som valuta i en

historisk folkomröstning. Större delen av

landets politiska och ekonomiska etablissemang led

ett svidande nederlag. Euroanhängarna besatt

makten och resurserna, men en överväldigande

andel av väljarna sade ifrån: Nej tack!

I Folkets nei - elitens ia beskrivs hur folk-

omröstningen kunde vinnas, mot alla odds' Olika

personer i nej-kampanjen beskriver det konkreta

arbetet inför omröstningen och vad resultatet

förpliktigar till. Boken formar sig sammantaget till

ett viktigt tidsdokument över en unik period i svensk

politik. Historien brukar skrivas av segrarna, heter

det vanligtvis. Så ock denna gång och i denna bok'

Förhoppningsvis ger nej-segern år 2003 den

svenska makteliten en nyttig om än svårsmält

demokratisk läxa.

I Folkets nei - elitens ia medverkar en rad

av nej-sidans främsta förespråkare.
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